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XXIV. Obfervations du Paffage de Mercure fur k Difque du 
Soleil le 12 Novembre, 1782, faites a T Obfervatoire Royal de 
Paris, avec des reflexions fur un ejfet qui fe fait fentir dam ces 
memes Obfervations femblable a celui d'une Refradiion dans 
VAtmofphere de Mercure. Par Johann Wilhelm Wallot, 
Membre de T Academic E/edlorale de Sciences et Relies Lettres 
de Manheim, &e. Communicated by Jofeph Planta, Efq, 
Sec,, R. S. 


Read April 29, 1784.. 

1. "I" ES paffages de Mercure fur le difque du foleil fontd’au- 
Jl —J taut plus intereffans pour les aftronomes, qu’ils don- 
nent principalement le moyen de determiner avec plus d’exa&i* 
tude la pofition des noeuds de fon orbite, et que la difficulte de 
voir cette planete dans fes autres afpe&s avec le foleil en rend 
les obfervations plus precieufes. 

2. Deux circonftances aflez defavantageufes qui devaient ac- 
compagner particulierement le paffage dont il s’agit ici, favoir 
la proximity du foleil de 1’horizon, et Mercure paffant trop pres 
du bord de cet aftre, femblaient par leur nature offrir trop d’in- 
conveniens pour en efperer des obfervations bien exadles; 
cependant l’encouragement qu’a donne le beau terns qu’il fit 
toute lajournee du 12 Novembre, nous ayant fait apporter une 
plus grande attention aux obfervations, nous autorife maim 
tenant a en avoir une meilleure opinion. Je crois pouvoir 
aflurer fans oftentation d’y avoir reuffi aflez pour etre fatisfait 
des miennes, et pour ofer les garantir autant que la nature des 
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chofes peut le permettre. Si je puis me flatter d’avoir obtemi 
de ce paflage une obfervation tres exa£te et peut-etre la plus 
complette, je ne diffimulerai pas que je dois en grande partie 
cet avantage & M. de Cassini qui, m’ayant laifle lameilleurelu¬ 
nette * qu’il y ait a l’Obfervatoire Royal, m’avait mis par la dans 
le cas d’employer la plus grande vigilance pour meriter par 
l’exa&itude de mes operations la confiance qu’on me temoignait 
dans une occafion auffi importante, 

3. Nous avons fait (M. de Cassini et moi) toutes les obfer¬ 
vation s neceffaires pour conftater avec la plus grande exa&itude 
l’etat de notre pendule; et, en reduifant raes obfervations au 
terns vrai, je n’ai pas meme neglige les dixiemes de feconde. 
Cette precifion fcrupuleufe paraitra peut-etre fuperflue dans de 
pareilles obfervations, mais on verra par la fuite de ce Memoire 
les raifons qui m’y ont determine. Void mes obfervations 
dans le meme ordre ou elles fe font faites, et reduites au temar 
vrai de la meridienne de l’Obfervatoire Royal de Paris. 


Entree 


iiortie 


Terns vrai, 
h. ' " 

2 56 28,8 Je foup^onne la plan&te. Contact exterient* de Pentree, 
a 2 58 28,8 J’eftime Mercure entre h moitie. Centre de g fur le 
bord du 0. 

a 3 2 3,8 Conta&interieurde Pentree* 

i 3 3 45,8 Mercure abfolument detache du foleil. 

En mefurant le diametre de Mercure fur le 
difque du foleil je l’ai trouve par deux fois 
exadtement de la meme quantite, favoir 
de 9 parties du micrometre obje&if, qui 
valent 9^,535 de degres du grand cercle. 

{ a 4 17 18,4 Contact interieur de la fortie. 
a 4 20 36,4 Le centre de Mercure fur le bord du foleil. 
a 4 22 53,4 Contact exterieur de la fortie. Mercure totalement perdu 
de vue,. 


* Une excellente lunette achromatique de Doixond de 3 nieds. 
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Le bord du foieil etait li ondoyant que Mercure, aux ap* 
proches de fa fortie totale, reflemblait exa&ement a un corps* 
flottant fur les vagues d’une eau? fbrtement agitee, et qui tantot 
difparak entierement, tantot eleve par les vagues fe montre en> 
partie et quelquefois tout entier. Ces vagues ©u ondulationS 
allaient toujours dans le me me fens du N.- Oueft au Sud Eft. 
Leur mouvement etait aflez rapide, et c’eft precifement la rapi- 
dite de ce mouvement qui m’a finguiierement favorife l’obferva- 
tion du contact exterieur de la fertie de Mercure, parceqjue je ne: 
la perdais jamais de vue qu’un infeant. 

Je terminerai le detail de mes obfervations par aflarer, que je 
n’ai pas apper^u la moindce apparence d’une atmofphere on 
nebuloflt6 autour de Mercure pendant toute la duree de fern 
paflage, quoique la lunette me reprefentat tous les objets 
tres diftin<ftement. J’ai toujours vu le difque de Mercure bien. 
nqjr, et egalement bien. terrain! dans toute fa circonference qui* 
me paraiffait toujours tranehee nette, furtoutdans le commen¬ 
cement 01V les ondulations etaient moins fortes jufques vers le 
milieu du paflage,. Mais cela ne m’empechera pas d’etre tres. 
■perfuade de Fexiften.ee d’une atmofphere autour de Mercure, 
comme autour de tous les corps celeftes, et qu’on peut fort bieir 
Favoir apperque dans ce paflage feus un ciel- plus pur et. plus 
beau que celui de Paris., 


Refultats du talcul des obfervations precedents felon leurs dif- 

jerentes combinaifons. 

4. La methode que j’ai fuivie pour reduire les obfervations # 
de ce paflage au centre de la terre, m’eft en quelque ferte par- 
ticuliere; mais comme elle n’eft pas entierement nouvelle puif- 

qu’elle 
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qu’elle ue differe de toutes les methodes eonnues qu’en ce que 
je l’ai fimpllfiee en la rendant abfolument diredte, je me con- 
tenterai d’en donnerune- idee generale. Je n’ai employe dans 
mes calculs que ce qui eft donne diredtement par obfervation, 
ou bien des quantit&s plus exa&ement donnees par les tables, 
telles que le diametre du foleil, fon mouvement horaire et celui 
de Mercure. Mais ce qui cara&erife effentiellement cette me- 
thode, c’eft qu’en combinant les obfervations toujours enferrible 
deux a deux, on a la duree ou le terns ecoule d’une obfervation 
a l’autre qui eft une des principales donnees du probleme, et la 
plus exa&e qu’on puiffe fe procurer par obfervation. Or, quand 
J’obfervation nous fournit diredlement des donnees exadtes, je ne 
vois abfolument pas la neceffite d’en aller chercher de moins 
exadles pour les faire entrer dans le calcul. C’eft pourtant ce 
que font quelques aftronomes modernes *, qui, en recommen- 
dant dans leur Traite d’Aftronomie de calculer les obfervations 
feparement afin, difent-ils, de multiplier les refultats et d’en 
deduire plus exadlement par un milieu la quantity qu’on 
cherche, font obliges pour cet effet de fuppofer a peu pres 
connu le milieu du paffage et la plus courte diftance des cen¬ 
tres +. Ce raifonnement, auffi eloigne des principes dela geo- 
metrie, que des regies de l’analyfe, me parait encore illufoire 
quant a l’exadlitude qu’on efpere obtenir de la multiplicite des 
refultats ainfi determines j voici pourquoi. 

5. Je fuppofo pour un inftant qu’on prenne au hazard deux 
obfervations, et qu’on les calcule feparement chacun fuivant ce 
precepte; il eft certain que ft l’on ne fuppofo pas le milieu du 
paffage et la plus courte diftance des centres tels que les don- 

* Principalement M. De la Lande dans fon Traite d’Aftronomie, edition de 
'I.771, livre XI. art. 2152. 

f Ibid. art. 2062 et 2063. 
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neraient diredement ces deux obfervations combinees enfemble, 
on doit trouver, pour la quantite qu'on cherche, deux refultats 
differens,. et qui differeront d’autant plus que la fuppofition 
qu’on aura faite fera plus eloignee de la veritable. On prend 
done alors un milieu entre les deux refultats et l’on s’imagine 
avoir trouve la verite; mais il me femble qu’il eft tres permis 
d’en douter, car, outre qu’il y a bien des cas ou l’on ne peut pas 
regarder le refultat moyen comme le veritable, ici ce n’eft pas 
nieme admiffible, puifque le milieu du paflage et la plus courte 
diftance des centres font deux quantites qui dependent l’une de 
l’autre, et qu’il eft impoflible de les fuppofer telles precifement 
qu’elles fe conviennent relativement a deux obfervations deter- 
minees, a moins que ce ne foit un eftet du hazard. Or fije 
fuppofe maintenant qu’on prenne les deux memes obferva¬ 
tions, et qu’on les combine enfemble, il eft clair qu’on ne trou- 
vera qu’un feul refultat pour la quantite cherchee, mais ce fera 
precifement la merne qu’on aurait eue par un milieu entre les 
deux refultats trouves fuivant l’autre maniere ft Foil y avait fait 
line fuppofition qui s’ecartat peu de celle qu’il convenait de faire. 
11 s’en fuit done qu’on ferait arrive au me me but par les deux 
methodes, mais avee cette difference que les quantites deter- 
minees d’apres la methode des combinaifons font dans tous les 
cas de vrais refultats tels que les donne verkablement Fobfervar 
tion, tandifque d’apres Fautre ce ne font que des refultats- 
fidifs ou approches. Le calcul devient a la verite plus long, 
lorfqu’il y a plus de trois obfervations ; pareeque alors le nom- 
bre des combinaifons qu’on en pent fake deux a deux, confe- 
quemment auffi le nombre des refultats qui en proviennent, 
furpaffera toujours celui des obfervations. Or ft pour deter¬ 
miner une quantite quelconque d’apres une methode on rifque 
de trouver des refultats inexads, et que d’apres une autre me- 
7 tJho.de. 
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thode on peut determiner la meme quantite fans eourir ce dan¬ 
ger, il eft inconteftable que celle-ci eft preferable a 1’autre. 
Lorfqu’on ne peut avoir que des obfervations ifolees, il faut 
bien alors fe refoudre a les calculer feparement, mais encore 
avec la reftri&ion que les quantites qu’oa fuppofera connues 
foient donnees par d’autres obfervations* qui etant dans le cas 
d’etre combinees deux a deux, foient elles-memes tres exa<£tes. 
Il eft done aife de conclure de tout ce que je viens de dire que 
la maniere de calculer feparement chaque obfervation, non 
feulement ne procure pas les avantages qu’on en attend pour la 
multiplicite des refulta'ts, mais elle eft encore moins exadle que 
celle de combiner deux a deux les obfervations, ainfi quel’en- 
feignent les plus celebres aftronomes. Je ne me fuis permis 
d’entrer dans ces details que pour prouver a la Societe Royale 
que je ne me fers jamais avec confiance d’aucune methode fans 
•l’avoir examinee auparavant en la creant, pour ainfi dire, une 
feconde foi's. 

6, J’ai calcule le lieu du foleil et de Mercure par les tables de 
Halley - pour 2! h. 3! h. et 4I h. efpace de terns qui com- 
prend a peu pres par fon milieu toute la duree du pafl'agc, et 
j’ai trouve. 



a2h3c/tems vrai 

a 3 h. 30' t. v. | 

a 4,h. 30't. v. 

La longitude du foleil de 

Son afeemion droite 

Sa declinaifon * - auftrale, 

La Ion git* geocentrique de Mercure 
Sa latitude - boreale 

S. 0 ' " 

7 20 22 43,6 

7 i 7 55 55>3 
J 7 5 1 49 , 6 
7 20 32 2,9 

0 H 3 LO 

S. h. ' " 

7 20 25 14,8 

7 17 58 28,4 
17 52 29,9 
7 20 28 40,8 
O 15 22,6 

S 0 f " 

7 20 27 45,9 

7 18 1 1,5. 
17 53 i°>* 

7 20 25 18,4 

0 16 13,8^ 

Ce qui me donne 

entre2§h.et3jh 

entre3|h,et4|h 

Le mouvem horaire relatif Merc, fur Pecliptique de 
IPinclinaifon de Porbite relative fur Pecliptique de 
Le mouvem. horaire relatif de Merc* dans fon orbite 

0 / // 

5 33, 3 

8 18 33, 8 

• 5. 5,7 ^5- 

0 t tt 

„ 5 53* 5 

8 14 28, $, 

S 57,i9' 
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Je me fuis fervi de rinclinairon et du mouvement horaire 
qui avait lieu entre 2§ h. et 3! h. dans le calcul des obfervations 
du commencement, et l’inclinaifon avec le mouvement horaire 
qui avait lieu entre 3! h. et 4! h. m’a fervi pour la fin du paf¬ 
fage. Quant aux autres Clemens, j’ai employe le diametre du 
foleil de 32'24 // ,5 ; celui de Mercure de 9^,535 comme je 
•l’ai mefure fur le difque du foleil pendant le paffage, et la pa- 
rallaxe horizon tale du foleil dans fes moyennes diftances de 
8' ,7 telle que je l’ai etablie dans mon Memoire fur le paffage 
de Venus en 1769. D’au j’ai conclu la difference des paral¬ 
laxes horizontales du foleil et de Mercure pour le jour du paf¬ 
fage 12 Novembre de 4",088. 

7. Avec ces elements j’ai calcule les obfervations des con¬ 
tacts en ne negligeant pas meme les milliemes de feconde dans 
certains cas; je n’ai mis cette fcrupuleufe exactitude dans tous 
mes calculs que parceque je voulais m’affurer dans le cas ou je 
viendrais a trouver des differences entre les refultats de meme 
denomination que je n’euffe a les attribuer uniquement qu’aux 
obfervations. La table fuivante renferme les rejultats les plus 
importans de ces calculs. 


Table 
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Table des refultats du calcul des obfemtions des contacts et 

du centre de Mercure. 



Contacts interieurs 

Contadts exter. 

Centre de g . 

;Heure vraiede Pobfervation 

Duree donnee dire&ement par l’obf. 
OPlus courte diftance des centres vue \ 
k la furface d# la terre J 

h. v " 

3 2 3, 8 

4 «7 *8, 4 

1 15 14, 6 

*5 4 *. 2 

h. " 

2 56 28, 8 

4 22 53, 4 

1 26 24, 6 

*5 42 , 5 

h. ' " 

2 58 28,8 

4 20 36,4 

1 22 7,6 

15 41,0 

Heure vraie du milieu du paflage! 

pour le centre de la terre / 

IPlus courte diflance des centres! 

vue du centre de la terre jf 

Reduction de l’obfcrvation f entree 
au centre de la terre 1 fortie 

3 39 47 . 4 

»5 45 . * 

+ 2 59,45 
- 2 46,70 

3 39 47 . * 

15 46, 4 

+ 2 34,38 
— 2 22,27 

3 39 38,7 

*5 44,9 
+ 2 42,9 
- 2 30,7 

Heure vr. de Tobfervation f entree 
arrivee pour le centre & l fortie 
Duree du paflage pour le centre 
de la terre 

Heure vraie de la conjon&ion de 
Mercure et du foleil 

3 5 3.25 
444 3 t> 7 ° 

1 9 28,45 

4 2 53, 2 

2 59 3,11 

4 20 31,13 

1 21 28,02 

4 2 54. 8 

3 * ”v 7 

4 18 5,7 

1. 16 54,0 

4 2 44,1 

Latitude de 5 en conjon&ion don- ] 
nee par obfervation J 

Longitude du foleil ou de Mer- ] 
cure en conjondtion J 

Longitude de Mercure en conjonc-") 
tion donnee par les tables eu ^ 
egard a l’aberration J 

Latitude de g en 6 donnee par les \ 
tables - boreale J 

g O / // J 

15 5 5, 1 

7 20 26 37,6 

: 7 20 27, 8,4 

>5 50,7 

S. 0 ' " 

*5 56,4 

7 20 26 37,7 

7 20 2 7' 8,3 

15 50,7 

S. 0 ' " 

15 54,8 

7 20 26 37,2 

7 20 27 8,9 

J 5 50 , 5 , 


-3°,8 
+ 4,4 


j - 3 i ,7 

+ 4>4 

En adoptant la latitude de g au moment de la d donnee par les conta&s inierieurs de 1 55", 1 

je trouvele fS. 0 ' " 0 ' " ' ' 

lieu du g < 1 15 45 22,8 en fnppofant l’inclinaiion de l’orbite J o 0 avec M. Cassini. 
de g a l i 15 44 55,7 en fuppofant rinclinaifon de l’orbite 6 59 20 avec Halley. 


8 , L’on 


3 
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8. L’on voit par cette table que les contacts mtei ieurs don- 
nent l’heure du milieu du paffage a 3 dixiemes de feconde pres 
la merae que les contacts exterieurs j l’heure de la conjonftion 
a 1 ",6 pres la meme*, et la plus courte diftance des centres 
ainfique la latitude de Mercure en conjonftion de i",3 plus pe¬ 
tite. Quant aux deux obfervations du centre de Mercure fur les 
bords du foleil, ellesdonnent le milieu du paffage de 8", 7 plu- 
t6t que les contacts interieurs, et la plus courte diftance des 
centres ainli que la latitude de Mercure en conjonftion de 2 
dixiemes de feconde feulement plus petite. Cette difference 
dans l’heure du milieu du paffage ne peut venir que de la ma- 
niere dont j’ai eftime le centre de Mercure; car il y a d’abord 
feconde pour feconde le meme intervalle de terns entre les deux 
contacts de l’entree qu’entre ceux de la fortie, c’eft a dire 1’un et 
Tautre de 5' 35''. Enfuite je trouve qu’il s’etait ecoule 2' o" 
depuis le contaft exterieur de l’entree jufqu’au moment ou j’ai 
eftime le centre de Mercure fur le bord du foleil, au lieu de 
2' 17" qu’il y a entre les pareilles obfervations de la fortie; mais 
cet intervalle de terns devant etre le meme pour l’entree et pour 
la fortie, la difference 1 y" fait voir que j’ai eftime le centre de 
Mercure plus pres du contaft exterieur a l’entree qu’a la fortie, 
ce qui devait auffi avancer l’inftant du milieu du paffage; or la 
moitie de ces \y" fait precifement les 8'| dont le milieu du 
paffage eft arrive plut6t felon cette obfervation que felon celle 
des contacts interieurs(puifque 1’erreur de l’une des deux obferva- 
tions n’eft que la moitie fur le milieu du paffage). J’ai done 
marque Finftant de 1’obfervation du centre a l’entree plutot qu’il 

♦ L’inftant cle la conjon&ion diiF&rede i",6 quoique celut du milieu du paflage 
fiediffere que de o",3, pareeque la portion de Porbitc relative comprif£ entre le 
milieu <11 paffage et la conjon&ion eft plus grande pour une plus grande diftance 
des centres* 
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ne fallait v car je pencherai toujours a croire plutot que c’eft fur 
Celle de l’entree que doit tomber Terreur, parceque n’ayant pas 
encore vu Mercure fur le difque du foleil, je ne pouvais pas 
j'uger de fa grandeur auffi bien qu’a la fin apres l’avoir vu pen¬ 
dant toute la duree de fon paflage. C’eft aufli en partie par 
Cette meme raifon, jointe a celle qu’on ne peut pas eftimer avec 
quelque precifion le centre d’un corps qu’on ne voit pas en~ 
tierement, que je puis avoir obferve le centre de Mercure fur le 
bord du foleil trop tot a l’entree, et trop tard a la fortie rela- 
tiveraent aux obfervations des contacts. Cette difcuflion, en 
apparence d’ailleurs peu importante, devient ici d’une grande 
neceflite, parcequ’il s’agit de montrer les defauts de deux ob¬ 
fervations que je ne rejette qu’avec beaucoup de regrets ; car 
l’obfervation du centre de la planete fur le bord du foleil n’etant 
pas affeftee de l’effet de plufieurs elemens (le diametre de la 
planete et l’effet d’une atmofphere qui l’envelopperait) que nous 
connaiflons fouvent mal, ou que nous ignorons abfolument, 
offrirait des avantages reels, fi elle pouvait fe faire avec une 
certaine precifion. 

9. Quoique les refultats de mes calculs s’accordent afifez pour 
infpirer quelque confiance, je n’ai cependant pas ete trop fatif- 
fait de trouver la plus courte diflance des centres de i // ,3 plus 
grande par les conta&s exterieurs que par les contails interleurs. 
Cette difference annonce une erreur dans les durees, Ou la 
duree du paffage entre les deux conta£fs exterieurs eft trop pe¬ 
tite, ou celle des contafts interieurs eft trop grande. Mais je 
me fuis impofe la loi de ne jamais faire aucune correction a 
mes obfervations lorfque je ne les ai accompagnees d’aucune 
marque qui me fafle douter de leur bonte; je ne trouve done 
aucune raifon qui m’autorife a changer la duree des contacts 
interieurs, et quand je voudrais m’ecarter ici un moment de mes 
Vol. LXXIV. U u prin- 
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mncipes pour augmenter la duree des conta&s exterieurs, je no 
e pourrais fairs qu’en confideration de l’incertitude avec la- 
pielle on peut eftimer le contadfc exterieur de 1’entree trop tard, 
zt celui de la fortie trop tot, ce qui eft toujours probable ; mais 
je ne la pourrais augmenter que tout au plus de 5 a 6 feeondes 
de terns, puifqu’on a vu dans l’article precedent qu’il u’y a que 
1 y" d’incertitude fur feftime des deux obfervatlons du centre de 
Mercure fur les bords du foleilqui cotnparativement entre elles- 
rnemes fe font beaucoup moins exadtement. Or ces 5 ou 6- 
feeondes d’augmeotation fur la duree exterieure ne fuffifent pas 
a beaucoup pres (car il en faudrait 106") pour reduire I zero la 
difference qui fe trouve entre les deux valeurs de la plus course 
diftance des centres. II faut done chereher ailleurs que dans 
les obfervations la caufe de cette difference. C’eft ce que je 
crois pouvoir trouver dans Feffet dfttne atraofphere fuppofee au- 
tour de Mercure, on d’dne caufe femM'able. 

10. D’apres les recherehes que j’ar faites fur Fatmofpfiere de 
Venus a l’occafion de fun paffage en 1 j 6 g, et dont j’ai etabli et 
demontre les principes dans un petit Traite compfet fur les paf* 
fages de Venus et de Mercure, j’etais- prevenu que la circon- 
ftance caradteriftique de ce paffage de Mercure qui etait ft defa- 
avantageufe a 1’egard de Futilitre qu’on en retire pour perfedKons-* 
ner les tables, devait etre extremement favorable a la determi¬ 
nation de Feffet d*une atmofphere qui environnerait Mercure, 
puifque la planets paffant fort pres du bord du foleil, font 
mouvementfe faifait tresobliquement ace bord, etagran diflak' 
beaucoup Feffet d’une atmofphere. En confequence je me fuis 
fingulierement applique a obferver ce paffage et prmcipalernenjr 
les quatre contadts avec la plus grande attention, aftu de nae 
procurer des obfervations fuffifamment exadies pour pouvoir 
m’en femr avec avautage a determiner Feffet de cette atmo~ 
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fphere, ou du molns a m’affurer de fon exiftence. Je puis dire 
maintenant que les refuitats de mes calculs, de quelque maniere 
que je les combine, en fuppofant I’obfervation et le diametre de 
Mercure employe dans mes calculs rigoureufement exacts, m’in- 
diquent la prefonce d’un effet femblable a celui d’une refradion 
ou inflexion que fouffriraient les rayons folaires dans lesur paffage 
aupres du globe de Mercure. Void comment. 

11. J’ai demontre dans le petit Traits que je viens de citer 
que la combinaifon des deux obfervations des contacts exterieurs 
doit dormer le meme inftant pour celui du milieu du paffage 
que la combinaifon des deux contacts interieurs, et que cet in¬ 
ftant du milieu du paffage deduit de l’une et de l’autre combi¬ 
naifon reffera toujburs ablolument le meme, qu’on fuppofo la 
pi an etc entouree d’une atmofphere ou non. 11 eft evident qu’a 
plus forte raifon le milieu du paffage deduit de la combinaifon 
des deux obfervations du centre de la planete fur la bord du 
foleil ne fora point altere par l’effet d’une atmofphere, puif- 
qu’elle ri’infkte pas meme fur chacune de ces deux obfervations 
department. Enfuite j’ai encore fait voir que dans la fuppofi- 
tion d’une atmofphere autour de la planete qui paffe fur le 
difque du foleil, le milieu du paffage deduit de la combinaifon 
de l’obfervation du contad exterieur de l’entree avec oelle du 
contad interieur de la fortie, doit arriver plus tard ; et le mi¬ 
lieu du paffage donne par la combinaifon du contact interieur de 
JPentree avec le contad exterieur de la fortie, doit arriver pre- 
dfement de la meme quantite plutot que le milieu du paffage 
conclu par la combinaifon des deux contads interieurs, ou par 
celle des deux contads exterieurs, ou, ce qui revient encore an 
meme, que le milieu du paffage que donneraient indiftinde- 
ment routes les oblervations des contads combinees comme on 
voudra, ii la planete rfavait point d’atmofphere. La difference 
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ou la quaritite, dont le milieu du paftage eft trouve plus tard 
ou plutot, fora l’effet de l’atmofphere de la planete fur le milieu 
du paftage. 

12. En confequence de ces principes j’ai done fait encore 
deux combinaifons pour en deduire le milieu du paftage, et j’ai 
trouve que la combinaifon du contact exterieur de i’entree avec 
le contact interieur de la fortie donne cet inftant a 3I1. 40'' 1 3", 6 ; 
celle du contact interieur de l’entree avec le contadt exterieur de 
la fortie le donne a 3 h. 39' 20", 8. Or on a vu (art. 7.) que le 
milieu du paftage, felon la combinaifon des deux contacts in- 
terieurs et celle des deux contacts exterieurs eft arrive a 
3 h. 39' 47 // ,2, quantite qui fe trouve entre lea deux precedentes 
et exadtement a egales diftances de 1’uneet de l’autre, favoir de 
2 6 // ,4. II eft done evident que l’efFet de l’atmofphere de Mer¬ 
cure dans ce paftage-ci a ete 26",4 de terns fur le milieu du 
paftage, en faifant abftradtron de toute autre caufe qui pent avoir 
quelqUe influence fur les obfervations des contadts. 

13. Mals’ ces 26",4ne peuvent provenir que de trois caufes : ou 
de rinexadtitude des obfervations, on d’une erreur fur lesdiametres 
du foleil et de Mercure employes dans les calculs, ou de la refrac¬ 
tion des rayons folaires dans l’atmolphere de Mercure ; ainfi que 
je i’ai demontre dans mon petit. Traite fur les Paflages de Venus et 
de Mercure, et ou j ’arrive, ap res un examen rigoureux de toutes les 
hypothecs poffibles, a cette equation genera le A = ot. ± (3 ± y 4-.«* 
dans laquelle A eft la quanrite determinee par les combinaifons 
des obfervations, comme ici les 26",4, et par confequent con- 
nue; /3, y , e, la part qui en appartient refpedtivement a 
1’atmofphere de la planete, a 1’erreur de Ion diametre, a celle 
du foleil et a l’erreur de l’obfervation. Je ferai remarquer feule- 
ment au fujet de cette formule qu’il n’y a que l’erreur fur le 
diametre de la planete dont 1 ’effet (3 pourrait quelquefois entrer 
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dans le valeur de A comme quantite negative, mais alors, loin 
de nuire a l’opinion d’attribuer cet effet, qui eft ici de ^6 /A ,4, a 
l’atmolphere de la planete, elle la favoriferait plutot. Quant 
d l’erreur fur le diametre du foleil, fon influence peut etre re- 
gardee comme nulle dans tous les cas, c’eft & dire y peut tou- 
jours etre regarde comme zero, a moins que l’erreur fur le dia¬ 
metre du foleil ne foit tres confiderable, et c’eft un des avan- 
tages de ma methode pour determiner la valeur de A. Or la 
probability ferait en faveur des obfervations, puifqu’elles don'-, 
nent, ce qui eft conforme a la theorie, le meme intervalle de 
terns entre les deux contacts de l’entree qu’entre les deux con¬ 
tacts de la lortie, ainfi l’on aurait ici b — o. Qiiant aux deux 
autres caufes, il n’en eft pas de meme, puifqu’il eft evident par 
la formule generale qu’une meme quantite confideree comme 
erreur fur les diametres, ou comme refraCtion des rayons folaires 
dans l’atmofphere de Mercure, eft capable de produire exaCte- 
ment le meme effet. Mais comme il eft tres probable que les 
trois caufes a la fois peuvent avoir concouru a produire ces 
26 // ,4 = A, et qu’il eft abfolument impoffible, d’apres ma me¬ 
thode comme d’apres toute autre, de demeler les effets pour 
affigner a chaque caufe la part qui lui appartient dans la valeur 
de A, le probleme reftera indetermine a cet egard, par confe- 
quent ft l’on ne veut admettre qu’une feule caufe, on fera libro 
de fe decider pour l’une ou pour l’autre ; or la queftion n’etant 
plus alors qu’une affaire d’opinion, le choix doit tomber necef- 
fairement fur la caufe qui eft la moins connue, et dont nous ne 
pouvons pas raifonnablement contefter I’exiftence. On peut done 
fort bien attribuer cet effet a Fatmofphere de Mercure fans 
craindre de fe tromper beaucoup. Il s’en fuit done qu’en re¬ 
gardant ces 26' ,4 fimplement comme effet de l’atmofphf.re de 
Mercure, la quantite, qui en refulterait pour 1 ’inflexion on la 
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refraction reelle de cette atmofphere, nous affurerait au moins 
d’une efpece de limite qu’elle ne furpafferait jamais ou du moins 
tres-rarement, puifque l’inflexion des rayons folaires, a elle- 
feule, ne peut egaler la fomme des trois caufes dont elle fait 
partie, que dans l’faypothefe particuliere des deux autres egales 
a zero. Cette maniere d’envifager le probleme me donnera du 
moins une connaiffance approchee de la valeur de la refraCtion de 
ratmofphere de Mercure, dont je n’aurais fans cette recherche 
abfolument aucune idee. Or il me femble qu’il vaut mieux 
acquerir une connaiflance imparfaite que de refter dans l’igno- 
rance abfolue. 

14. La quantite de cet effft, quel qu’il foit, etant done con- 
nue, j’ai cherche a concilier les deux valeurs de la plus courte 
diftance des centres trouvees par les comtaCts interieurs et ex¬ 
terieurs, et pour cet effet je me fuis propofe ce probleme qui doit 
s’en fuivre naturellement, puifque la valeur de y peut toujours 
etre regardee comme zero: Determiner le diametre du foleil, celui 
de Mercure etant connu par obfervation , tel que la duree donnee par 
les contaMs exterieurs et la duree des contaSls interieurs fajfent 
trouver, Pune et Vautre, la meme quantite pour valeur de la plus 
courte dijlance des centres. Ce probleme etant refolu en nom- 
mant a , la demi-duree entre les contacts exterieurs, b cells des 
contacts interieurs, $ le diametre de Mercure, x la difference 
des demi-diametres de Mercure et du foleil, y la plus courte 


diftance des centres cherchee, je trouve 



et y — 


1 '' 2. Jy~ ^ 2 , "id 

^ — b' ; formules qui etant evaluees apres avoir con- 

venablement corrige des 26," 4. chaque obfervation des quatre 
contaCts, et augmente la duree des contacts exterieurs de ces 
6" dont j’ai parle ci-devant, me donnent x~ 967",04 valeur plus 
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petite de o",44 que celle que j’avais fuppofee dans mes calculs, 
et y— 1 5'45", 24 plus grande de o",i que celle qui m’a ete 
donnee par lacombmaifon des deux contads interieurs; ainfi tous 
les refultats trouves par cette combinaifon n’auront befoin d’au- 
cune cor re£t ion, et je les adopterai, com me etant les meilleurs, 
tels qu’ils font rapportes dans la table ci-deffus art. 7. 

15. En fuppofant done que les 26 ",4 foient produltes par 
l’atmofphere de Mercure, je trouve o' / 276 pour la refradion 
horizon tale de cette atmofphere. Les obfervations du paifage 
de Venus en 1769 in’ay ant annonce un effet femblable d’environ 
S" a 9" de terns, je trouve fa refradion horizontale d’environ. 
©"205 qui n’efl qu*a peu pres les deux tiers de celle de Mercurev 

CONCLUSION. 

16. Quelque peu de confiance que j’attache a ces refultats, et 
quelque foit l’opinion que j’adopte pour choifir entre les caufes 
qui peuvent prod u ire l’effet en quefHon, je crois du moins pou- 
voir conclure avec certitude, ce que je m’etais principalement 
propofe de prouver dans ce Memoir®, que les obfervations done 
il s’agit ici, malgre le deg re dfincertitude qu’on puiffe leur fup- 
pofer, indiquent clairement 1 ’exiflen.ce cFun effet femblable h 
eelui d\rne atmofphere qui environnerak la pknete; et que cet 
effet, fok qu’il provienne effedivement de cette atmofphere, on 
d’une erreur fur le diametre de: la plan ete, on. d’une erreur dans 
les obfervations, on qu’il foit le refultat de 1 ’adioB'finaultanee 
des trois. caufes reunies, il fe fait feutir evidemment dans touted 
les obfervations des paflages de Venus et de Mercure, du moins. 
dans toutes celles que j’ai caleulees. Par confequent [’influence 
de ces caufes qui alterent. les obfervations d’mie maniere fi fen- 
fible me parak, fous tons les points de vne, meriter rattentiorfc 
des aftrononaes 5 et je fuis fetes perfuade que faute d*j avoir em- 
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egard dans la comparaifon des obfervations du paflage de Venus 
pour en deduire la parallaxe du foleil, bien des aftronomes fe- 
raient dans le cas de recommencer leur calcul. Heureufement 
je n’ai pas ce reproche a me faire; car j’ai conflamment evite 
avec le plus grand foin 1 ’efFet d’une atmofphere autour de Venus 
en choififlant les obfervations pour en faire la comparaifon de 
maniere que 1 ’efFet de cette atmofphere, qu’il ait exifte ou non, 
fe trouvait toujours reduit a zero. C’eft ainfi que dans mon 
Memoire fur le paflage de Venus en 1769 j’ai fixe a 8",7 la pa¬ 
rallaxe horizontale du foleil dans fes moyennes diftances a la 
terre. 




